SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 95/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela COOP PRODUKT SLOVENSKO, Mliekarenska 10,
Bratislava, zastupeného Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, Bratislava, proti
uzneseniam Mestského stidu Bratislava IV sp. zn. B2-58C/89/2017 z 15. novembra 2023 a sp. zn.
B2-58C/89/2017 z 25. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 30. januira 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
mestského sudu sp. zn. B2-58C/89/2017 z 15. novembra 2023 a uznesenim mestského stidu sp. zn.
B2-58C/89/2017 z 25. novembra 2024. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud obe napadnuté uznesenia
zrusil a vec vratil mestskému sidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nédhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k.
58C/89/2017-928 z 28. januara 2020 ulozil Zzalovanému povinnost' zaplatit’ zalobcovi 1 sumu
117 810 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 117 810 eur
od 1. janudra 2015 do zaplatenia a Zalobcovi 2 sumu 160 463,12 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 160 463,12 eur od 1. januara 2015 do zaplatenia a rozhodol, Ze
zalobca 1 a zalobca 2 maju proti zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Na odvolanie
zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 8Co0/88/2020-1127 z 11. jala 2023 napadnuty



rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi 1, ako aj zalobcovi 2 proti zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Nasledne mestsky sid napadnutym uznesenim z 15. novembra 2023 zaviazal stazovatela
povinnostou zaplatit' zalobcovi 1 ndhradu trov konania vo vyske 9 958,03 eur atrovy dokazu
vo vyske 4 800 eur a zalobcovi 2 sumu 9 627,50 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastipenia vo vyske 3 675,26 eur. Proti uzneseniu podali staznosti zalobcovia 1 a 2, ako aj
zalovany (stazovatel’). Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal nespravne priznanie nahrady trov
konania za niektoré ukony pravnej sluzby, ktoré nepovazuje za ucelné, ako aj nespravnu aplikaciu
§ 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska™) v dosledku nespravne urcenej tarifnej hodnoty sporu. Mestsky sud
napadnutym uznesenim z 25. novembra 2024 staznosti zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel'’ v ustavnej staZnosti v zhode s ndmietkami uvedenymi v staznosti proti uzneseniu
z 15. novembra 2023 v podstatnom uviedol, Ze mestsky sid postupoval arbitrarne pri stanoveni
hodnoty sporu, ktora dajne urcil podl'a petiazného plnenia urc¢eného pri konci konania. Stazovatel’
poukazal na § 10 ods. 2 vyhlasky, podl'a ktorého sa vyska tarifnej hodnoty urcuje podl'a penazného
plnenia uréené¢ho pri zacati poskytovania pravnej sluzby, anie pri konci konania. Napadnuté
uznesenia preto povazuje za arbitrarne, z pravneho hl'adiska neudrZateIné a porusujuce ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Stazovatel’ odkazal aj na uznesenia mestského sudu v skutkovo a pravne obdobnej veci (sp. zn.
58C/86/2017, pozn.), v ktorej bol ti¢astnikom konania a kde mestsky sud postupoval pri skutkovo
a pravne identickom pripade protichodne a odliSne. StaZovatel je preto toho nazoru, Ze doslo
k vydaniu prekvapivého rozhodnutia nesuladného z €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Stazovatel napokon namieta aj kvalitu odévodnenia napadnutych rozhodnuti. Mestsky sud sa
nevysporiadal sjeho argumentmi anevysvetlil logiku svojich rozhodnuti, preCo by sa malo
vychédzat" z hodnoty sporu urfenej na konci zastupovania. Ak raz Zalobca zazaloval sumu
137 810 eur a aZ neskor ju rozsiril, je nevyhnutné vychadzat’ z tejto hodnoty sporu, a nie zo sumy,
ktora bola znama na konci konania. Aj uvedené pochybenie ma mat’ podl'a stazovatel'a za nasledok
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutymi uzneseniami mestského sidu o trovach konania. Mestsky sid mal nespravnou
aplikdciou § 10 ods. 2 vyhlasky pri vypocte trov konania rozhodnut’ svojvolne a arbitrarne, ked’
stanovil tarifni hodnotu peniazného plnenia na zaklade hodnoty sporu na jeho konci. K poruseniu
oznacenych prdv malo dojst aj nedostatoénym odévodnenim napadnutého uznesenia
z25.novembra 2024 v dosledku nevysporiadania sa sargumentmi stazovatela uvedenymi
v st’aznosti proti uzneseniu vyssSieho sidneho tradnika.



I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim z 15. novembra 2023:

8. V stvislosti s napadnutym uznesenim z 15. novembra 2023 tustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého rozhoduje o individudlnych
staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo
slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Jeho zmysel a ucel
je v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoéze byt vylucne ulohou
ustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci vykonu im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Napadnuté uznesenie z 15. novembra 2023 bolo predmetom stdneho
prieskumu zo strany mestského sidu v konani iniciovanom staznostou stazovatela (pricom
namietky uplatnené v Ustavnej staznosti a staznosti adresovanej mestskému sudu st obsahovo
totozné). Ustavny sid nema pravomoc na opakované preskiimanie daného rozhodnutia, preto
odmietol tato Cast’ Gstavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim z 25. novembra 2024:

9. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajicich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zésadne tymto sidom, preto ich preskimava iba celkom vynimocne. Problematika nahrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich tuto ¢ast’ konania, napriklad takou interpretaciou a aplikdciou pravnych noriem, ktora
by v sebe zahfnala ¢rty svojvole. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho
predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozZné uvazovat’ v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Na druhej strane tustavny
sud pripomina, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sidneho konania,
apreto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchédzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom
(Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu.
Obsahom zékladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nédhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo
z23.9.1997).

10. Ustavny sud nie je d’al3ou instanciou v sustave vieobecného sudnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej, priCom sa riadi zdsadou minimalizacie zasahov
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st preskimavané v konani
o ustavnej staznosti. Z tohto postavenia mu preto neprislicha vSeobecne posudzovat vecnu
spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému dospel vSeobecny sud pri rozhodovani o nadhrade ¢i vyske
trov konania.

11. Ustavny sid sohladom na namietky stazovatela musi zaujat stanovisko, ¢ napadnuté
uznesenie mestského sadu z 25. novembra 2024 spina poziadavku Gstavnosti (¢i jeho odévodnenie



ma kvalitu naplitujicu obsah €l. 46 ods. 1 stavy), reSpektujic pritom svoj ustaleny nazor, ze postup
arozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré su v stlade s platnymi a u¢innymi hmotnopravnymi
a procesnymi normami, nemozu spdsobit’ porusovanie zakladnych 'udskych prav.

12. Nosnd namietka stazovatela spoCiva vtom, Ze pri vypocte trov konania mal mestsky sud
nespravnou aplikaciou § 10 ods. 2 vyhlasky rozhodnat svojvolne a arbitrarne, ked’ urcil tarifnu
hodnotu na zaklade hodnoty sporu nie pri zacati konania, ale az na jeho konci. V rovnakej suvislosti
malo dojst’ k poruseniu oznacenych prav aj nedostatonym oddévodnenim napadnutého uznesenia
z25. novembra 2024, konkrétne nevysporiadanim sa s argumentmi uvedenymi v st'aznosti proti
uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika.

13. Ustavny std preskamal obsah napadnutého uznesenia z25. novembra 2024, ako aj jemu
predchadzajiiceho uznesenia vyssieho stidneho uradnika, ked’ze obe rozhodnutia nemozno hodnotit’
izolovane, a oboznamil sa aj s obsahom spisu mestského sidu. Po postdeni napadnutého uznesenia
z pohl'adu staznostnych ndmietok dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti.

14. Nosna namietka stazovatel’a spocivala v tom, Ze Zalobca v podanej zalobe pozadoval zaplatenie
peniaznej sumy 137 810 eur, ¢o malo byt rozhodujlice pre ur€enie tarifnej hodnoty. Mestsky sud sa
pri rozhodovani o staznosti st'azovatel'a s touto jeho namietkou nestotoznil, ked’ konstatoval, ze
predmetom konania bolo vyplatenie hodnoty majetkového podielu vystupujtiiceho ¢lena z druzstva
vo vyske 3,927 % (vyska je urCend stanovami druzstva, pozn.). Pri podani Zaloby nebolo mozné
stanovit’ presni sumu tohto podielu, ked’ze vycislenie vel'kosti podielu bolo mozné az na zaklade
vykonaného dokazovania, a preto aj v priebehu konania dochidzalo k upravam petitu. V tomto
smere sa stotoZnil s odovodnenim uznesenia vyssieho stidneho radnika.

15. Advokatska tarifa pouZiva ako zaklad na vypocet tarifnej odmeny advokata pravny termin
»tarifnd hodnota®, za ktortl sa podl'a § 10 ods. 2 vyhlaSky povazuje vyska peniazného plnenia alebo
cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur¢ena pri zacati poskytovania pravnej sluzby.

16. Z napadnutého uznesenia je mozné vyvodit, Ze mestsky sud povazoval v okolnostiach pripadu
za zaklad tarifnej odmeny percentudlny podiel na hodnote majetku druzstva. Z obsahu zaloby (bod
VIII) vyplyva, Ze vySku poZadovanej sumy 137 810 eur urenu v petite povazoval Zalobca za
predbezntl. Z pohl'adu poskytovania pravnej sluzby tak uz na zaciatku jej poskytovania mohlo byt
zrejmé, ze sa zalovany bude branit’ proti vyplateniu majetkového podielu vystupujicemu cElenovi
druzstva v percentualnej vySke urcenej stanovami druZstva, ato na celom majetku druzstva.
Tvrdenie o predbeznom urceni vysky plnenia koreSponduje s dal§im priebehom konania
vyplyvajucim z obsahu sudneho spisu. Zistovanie presnej vysky majetku Zalovaného a z neho
vyplyvajlcej presnej vysky majetkového podielu vykonanym dokazovanim (vykonanie znaleckého
dokazovania, vyziadanie U¢tovnych zavierok za rozhodné obdobia) bolo podkladom na zmenu
zalobného petitu uzneseniami z 13. augusta 2019, resp. 10. oktobra 2019, ato bez zmeny
skutkového podkladu zaloby. V civilnom sporovom konani totiz Zalobny navrh tvori nielen jeho
hmotné vyjadrenie (petit), ale aj jeho zaklad, ktory tvoria pravne vyznamné skuto¢nosti, na ktorych
sa zaklada Zalobny navrh a ktoré umoznuji sidu, aby jeho narok pravne kvalifikoval [podobny
zaver zaujal (hoci v odlisSnych skutkovych suvislostiach) Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/268/2019 z 25. novembra 2020 (R 14/2021): ,,Obsah Zzaloby nie je
tvoreny vylu¢ne zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami —
opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke



a tento petit je potrebné vykladat’ v stvislosti so skutkovymi tvrdeniami v zalobe. Sid ma skimat’
cely obsah podanej zaloby, nielen samotny zalobny navrh.].

17. Podl'a ustavného sidu mestsky sud postupoval Gstavne akceptovatelnym sposobom, pricom pri
stanoveni tarifnej hodnoty veci (t. j. predmetu sporu) nepostupoval svojvol'ne, ked’ ustalil predmet
konania zohladnenim konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci. Nasledne sa sice stru¢ne, no
zpohl'adu tustavného sudu dostatocne vysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatela
uvedenymi v jeho staznosti, na ktoré poskytol ucelenti a konzistentni odpoved’. Ustavny std
povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia mestského sudu v kontexte namietok uplatnenych
v Ustavnej st'aznosti za dostato¢né a ustavne akceptovatelné a, riadiac sa zdsadou minimalizacie
zasahov do S$tatnej moci, konstatuje, Ze nevidi dovod na reviziu pravnych zaverov mestského sidu
uvedenych v napadnutom uzneseni.

18. Zhrnujuc uz uvedené, Ustavny sud uzatvara, ze samotna skuto¢nost’, ze sa stazovatel’ s ndzorom
mestského stidu nestotoziiuje, nepostauje na prijatie zdveru o arbitrdrnosti alebo nedostatocnom
odovodneni napadnutého uznesenia z 25. novembra 2024. Vzhladom na uvedené Ustavny sud
odmietol ustavnu st’aznost’ v predmetnej Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



